SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 699/2017-22

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
21. novembra 2017 predbezne prerokoval staznost' || G .
zastupenej advokatkou JUDr. Annou Cukanovou, Hany Melickovej 26, Bratislava,
pre namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 90/2006, pre namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Nitre ajeho uzneseniami
C. k. 6 Co 264/2008-423 z24. februara 2009 ac. k. 5 Co 99/2012-570 z 29. maja 2013
a pre namietané porusenie zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd aprava na verejné prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov a v pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 17 C 90/2006 z 9. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
11. oktobra 2016 dorucena staznost [ NKGKGGEG. T (¢
len ,,stazovatel’ka*), pre namietan¢ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Nitra
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 90/2006, pre namietané
porusenie ¢l. 1 ods. 1 acl. 142 ods. 3 Ustavy a zakladného prava na sidnu ochranu
podra €l. 46 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) a jeho
uzneseniami ¢. k. 6 Co 264/2008-423 z24. februara 2009 a¢. k. 5 Co 99/2012-570
z 29. maja 2013 a pre namietané poruSenie zékladné¢ho prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2

ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 17 C 90/2006 z 9. septembra 2016.

2. Z predlozenej staznosti, no predovSetkym z jej priloh vyplyva, ze stazovatelka
sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 17 C 90/2006 domahala na Zalovanom —
Slovenskej republike — Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,zalovany”) ndhrady Skody spdsobenej nespravnym  Uradnym  postupom
v sume 2 290 380,40 € (p6vodne 69 000 000 SK) podla zdkona ¢&. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu rozhodnutim organu S§tatu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nésledne podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. Svoj ndvrh podany na okresnom sude 30. augusta 2005 odovodnila tym,
ze predmetnd majetkovd ujma jej bola sposobend vykonanim exektcie, ktord bola neskor

zastavena ako nepripustnd. Néahradu Skody Ziadala v dosledku nesprdvneho uradného



postupu a nezakonnych rozhodnuti vydanych v exeku¢nom konani. Za nezdkonné povazuje
rozhodnutie o zamietnuti jej namietok proti exekucii, rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
jej navrh na zastavenie exekucie, a za nezdkonny postup povazuje skuto€nost, Ze sud
nerozhodol o jej ndvrhu na odklad exekucie z 12. marca 2001 v exeklcii vedenej
na Exekatorskom trade JUDr. Pekara, sudneho exekutora v Sali, pod sp. zn. EX 8/2001
a na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11 Er 63/2001.

3.Okresny sud onavrhu stazovatelky prvykrat rozhodol rozsudkom
z 8. septembra 2008, ktorym Zzalobu zamietol. Na odvolanie stazovatelky krajsky sad
uznesenim €. k. 6 Co 264/2008-423 z 24. februara 2009 rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, aby rozhodol o zmene navrhu, vymedzil predmet
konania a doplnil dokazovanie na ucel riadneho zistenia skutkového stavu. Okresny sud
po doplneni dokazovania v poradi druhym rozsudkom z 19. septembra 2011 Zalobu
stazovatel’ky opdtovne zamietol. Aj proti tomuto rozhodnutiu podala staZzovatelka
opravny prostriedok, na zéklade ktorého krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 99/2012-570
z29. mgja 2013 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutiu okresného stdu vycital nepresni Specifikdciu predmetu konania, ktorého
podstatou st tri samostatné skutkové tituly a dva samostatné pravne tituly, pri¢om
stazovatel’ka podl'a jeho néazoru neSpecifikovala svoj navrh samostatne vo vztahu
ku kazdému z nich, t. j. nekonkretizovala, akym spdsobom a v akom rozsahu jej bola

spdsobena skoda.

4. V zmysle pokynov krajského sidu okresny suad vyzval stazovatelku
na Specifikdciu vysky majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord jej mala vzniknut’ na zéklade
predmetnych rozhodnuti (listom zo 7. januara 2014, na pojednavaniach uskutocnenych
23. februara 2015, 7. oktobra 2015 a 22. aprila 2016). Pravna zastupkyna stazovatelky
niekol'kokrat po€as konania svojimi pisomnymi podaniami menila petit navrhu, avSak

nespecifikovala ho v zmysle pokynov krajského sudu.

5. Zo zépisnice o pojedndvani uskutocneného 9. septembra 2016, ktort stazovatel’ka

pripojila k ustavnej staznosti, vyplynulo, ze pravna zastupkyina stazovatel’ky zotrvala



na zmene petitu navrhu doruc¢ené¢ho okresnému stdu 5. septembra 2016, v ktorom opédtovne
uviedla, ze Skoda mala vzniknut' v suvislosti s exekuénym konanim ako celkom. Okresny
sud rozhodol o navrhu na zmenu petitu zaloby na tomto pojednavani uznesenim, ktorym ju
nepripustil, pretoze pravna zastupkyna staZovatelky v priebehu konania viackrat menila
petit Zaloby, pri¢om vysku Skody opierala aj o iné rozhodnutia vydané v exeku¢nom konani,
uvadzala nové pravne tituly, nové tituly odSkodnenia, ako aj preto, ze vysledky doterajSieho
dokazovania by nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenej Zalobe. Predmetom
konania tak zostal navrh pripusteny uznesenim okresného sudu z 20. jula 2010, v petite
ktorého sa stazovatelka domadahala na Zzalovanom zaplatenia sumy 4 026 491,50 €
s prisluSenstvom a trov konania. Nasledne okresny std doplnil dokazovanie, vyzval strany
sporu na zhrnutie svojich zaverov a na vyjadrenie sa k pravnej stranke veci a pojednavanie

odrocil na 10. oktoéber 2016 na ucel vyhlasenia rozsudku.

6. Stazovatelka vo svojej staznosti (znacne neprehladnej a nelogicky spisanej,
pozn.) namieta postup okresného sudu, ktory v jej veci kona neprimerane dlho — 11 rokov,
v dosledku coho trva jej stav pravnej neistoty. Podla jej nazoru dochadza v postupe
okresného sudu ,, k zbytocnym prietahom, k nesustredenej, neefektivnej, nespravodlivej...
cinnosti, neochote spor rozhodnut' spravodlivo a na zaklade skutkového podkladu . Takyto
pristup nesved¢i o doslednom usili okresného stidu spor meritorne a spravodlivo rozhodnut,

v ¢om vidi porusenie svojich prav.

7. Dalej stazovatel’ka namieta uznesenie okresného sudu z 9. septembra 2016,
ktorym nebola pripustena zmena petitu jej zaloby. V tejto suvislosti uvadza, ze dané
rozhodnutie ,je nezdakonné, nespravodlivé, protiustavné a svojvolné, je vyhldisené
aj bez odovodnenia... a bez poucenia o opravnom prostriedku*. Tvrdi, Ze , okresny sud
v zapisnici z 9. 09. 2016 nepreukdzal presné oznacenie ucastnikov sporu v sulade
s navrhom Zalobkyne, nekonal so Zalovanym Slovenskou republikou, v mene ktorej kond
Ministerstvo spravodlivosti SR. Uznesenim, ktorym sud navrh na zmenu petitu nepripusta,
je uznesenim o podmienkach vedenia konania, Uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie

konania, nie je vSak sud viazany...



Okresny sud Nitra, nevyhlasil Uznesenie o nepripusteni na zaciatku konania, najskor
konal vo veci, (aj ked sam nevedel v akej) a potom vyhlasil Uznesenim prerusenie konania
a potom vyhlasil Uznesenim nepripustenie zmeny ndvrhu, hoci tuto upravu petitu
stazovatelka sudu dorucila dna 5. 09. 2016 pred dorucenim Zalovanému, sud nekonal ani
podla § 141 CSP...

Okresny sud Nitra ani o navrhu zalobkyne zo dna 9. 09. 2016 nerozhodol
a Uznesenim vyhlasil dokazovanie za skoncené, hoci predchadzajiuce Uznesenia o vyhldseni
dokazovania za skoncené nezrusil, a ani nevyhlasil, Ze na nich netrva.”. Uznesenie
o nepripusteni zmeny petitu zaloby nie je podla ndzoru stazovatelky ani oddvodnené.
Stazovatel’ka sa nedozvedela, podla akého ustanovenia ktorého pravneho poriadku
je uznesenie vyhlasené, ani to, podl'a ktorého ustanovenia sud postupoval, v désledku coho
sa toto rozhodnutie stdva podla jej nazoru svojvolnym. Napokon uvadza, Ze zépisnica
z pojednavania uskutocnen¢ho 9. septembra 2016 nie je sudcom podpisand a neobsahuje
podstatné naleZitosti verejnej listiny, vec nie je oznacend, Zalovany nie je oznaceny
Slovenskou republikou — Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a neobsahuje

Cislo pojednavacej sudnej siene.

8. Tym istym wuznesenim vyhlasil okresny sud dokazovanie za skoncené,
¢o staZzovatel’ka namieta a aj v tom vidi poruSenie svojich prav. Dovodi, Ze okresny sud
neurcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykond a ktoré nie. Rovnako neuviedol svoje predbezné pravne posudenie,
a preto nemohol podl'a jej ndzoru vyzvat’ strany sporu, aby zhrnuli svoje ndvrhy a vyjadrili
sa k pravnej strane veci, ako aj k prdvnemu posudeniu. Na zaklade toho zastava nazor,
ze pokial’ okresny sid neoznamil v priebehu konania svoje pravne posudenie, kazdé jeho
rozhodnutie bude prekvapivym rozhodnutim. K tomu dodava, Ze okresny sud ju v rozpore
s§ 309 pism. b) Civilného sporového poriadku nepoucil ,,0 jej procesnych pravach
a povinnostiach nielen v rozsahu vSeobecnej poucovacej povinnosti, ale pred vyhlasenim
Uznesenia o skonceni dokazovania a pred dokazovanim sud nepoucil Zalobkynu ani
o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpecovacie opatrenie a o inych mozZnostiach potrebnych na ucelné uplatnenie

alebo branenie jeho prav. (V konani okresny sud nepostupoval v sulade s ustanoveniami



o prostriedkoch procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany a v sulade
s ustanoveniami o dokazovani, sud nevykonal dokazovanie o procesnom ukone, zo dna
9.09. 2016, najmd o dodatku ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 11/2016 a o znaleckom
sukromnom posudku ¢. 29/2016, o pisomnom podani, oznacenom ako zodpovedanie troch
otazok, sudnym spisom ¢. k. 17C/90/2006 a predchadzajice uznesenia o vyhldseni
dokazovania za skoncené ani nezrusil. V ramci dokazovania sa vytvara skutkovy podklad

pre rozhodnutie sudu vo veci samej. “.

9. Na tomto zéklade stazovatel'ka v petite ziada, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1. zakladné ludské pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
garantovaného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod a pravo na prejednanie zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, na sudnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy SR postupom Okresného siidu Nitra v konani ¢ 17C/90/2006 bolo

2. Prikazuje sa Okresnému sudu Nitra, aby vec ¢ k. 17C/90/2006 bola
¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta

3. zdkladné ludské pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
v suvislosti so zdsadou, podla ktorej sa rozsudky vyhlasuju verejne a v mene Slovenskej
republiky podla ¢l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj k zdsada prdavnej istoty
ako sicasti pravneho §tatu podla ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v konani
Krajského sidu Nitra ¢. k. 6 Co/264/2008-423 ICS : 2305212776, ¢. k. 5C0/99/2012-570,
v spojeni s konanim Okresného sudu Nitra ¢. 17C/90/2006-396, - 509 porusené bolo,

4. Uznesenie Krajského sidu Nitra ¢. k. 6 Co/264/2008-423 ICS : 2305212776,
Uznesenie Krajského sudu Nitra ¢. k 5Co/99/2012-570 sa zrusuje,

5. zakladné ludské pravo staZovatelky na sudnu ochranu, garantované v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, zdkladné pravo stazovatelky aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jej pritomnosti zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva
na spravodlivé sudne konanie, zarucené v ¢l. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, postupom Okresného
sudu Nitra, Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. ¢. 17C/90/2006 zo dna 9. 09. 2016,
ktorym sud prerusil konanie, Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/90/2006 zo dna



9. 09. 2016, ktorym okresny sud Nitra nepripustil zmenu petitu, Uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. ¢. 17C/90/2006 zo dna 9. 09. 2016, ktorym sud vyhlasil dokazovanie
za skoncené porusené bolo

6. Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. ¢. 17C/90/2006 zo dna 9. 09. 2016,
ktorym sud nepripustil zmenu petitu, Uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn.
¢. 17C/90/2006 zo dna 9. 09. 2016 ktorym sud vyhlasil dokazovanie za skoncené, zrusuje
a vec vracia na dalSie konanie.

7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelke financné zadostucinenie
vsume 7.000.- EUR, ktoré je Okresny sud Nitra povinny zaplatit' staZovatelke do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tastavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.



14. Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny std navrhovatel'a na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

15. Predpokladom uspeSného uplatnenia namietky porusSenia zékladnych prav
a slobdd v konani pred tGstavnym siidom je splnenie vSeobecnych a osobitnych nalezitosti
vyplyvajucich z § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok

vyplyvajucich z § 53 zdkona o ustavnom sude.

16. Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZovatelka
je zastipend kvalifikovanou pravnou zastupkymnou, ktord koncipovala predmetnu staznost’
v rozsahu 30 stran, petit v spojeni s odévodnenim st’aZznosti nie je vymedzeny jasne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby bolo mozné jednozna¢ne urcit vychodisko
pre rozhodnutie Gstavného stidu o danej veci. Staznost’ ako celok posobi zméto¢ne, vytvara
priestor pre mnoh¢ dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych
prav v konani pred ustavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

11 US 241/2013, 11L. US 244/2014).

17. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania staZovatelov nie je povinny odstraiovat z Uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym siudom a publikovana judikatara, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Gstavny

sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania



(IV. US 409/04, TV. US 168/05, 1II. US 357/2010, III. US 206/2010, III. US 131/2012,
III. US 26/2016 a iné).

18. Po preskiimani st'aznosti mozno zhritujuco uviest, ze staZzovatel'’ka v nej namieta
porusenie:

- zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 17 C 90/2006,

-Cl. 1 ods. 1 a €l. 142 ods. 3 Ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom krajského sudu a jeho uzneseniami ¢. k. 6 Co 264/2008-423
z 24. februéara 2009 a €. k. 5 Co 99/2012-570 z 29. maja 2013 a

- zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a v pritomnosti stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy

uznesenim okresného stdu sp. zn. 17 C 90/2006 z 9. septembra 2016.

II.1 K namietke poruSenia ziakladného prava st’azovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom

okresného sudu

19. Stazovatel’ka v petite svojej staznosti namieta, ze v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 17 C 90/2006 doslo k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie jej

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

22. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zéaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 1. US 55/98, I. US 132/03), a preto ich namietané porusenie mozno preskiimavat

spolocne.

23. Ustavny std v stginnosti s okresnym sadom zistil, ze 10. oktobra 2016 bol
vo veci stazovatel'ky vyhlaseny rozsudok €. k. 17 C 90/2006-1795, ktorym okresny sud

zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania.

24. Pritom zo zapisnice o pojednavani uskutocnenom 9. septembra 2016 vyplynulo,
ze okresny sud odrocil toto pojedndvanie na 10. oktober 2016 prave na ucel vyhldsenia
rozsudku, o ¢om mala stazovatel'ka v ¢ase spisania i podania ustavnej staznosti vedomost'.
Napriek tomu 6. oktobra 2016, t. j. pred pojednadvanim, na ktorom mal byt vyhlaseny
rozsudok, podala staznost na poStovu prepravu a ustavnému sudu bola dorucend

11. oktobra 2016.

25. PodstatnejSie pre vec vSak je, ze spis sa vzhladom na podanie opravného
prostriedku zo strany stazovatel'ky nachddza od 13. jala 2017 na krajskom sude na ucel

rozhodnutia o odvolani stazovatel’ky.

26. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sid so zohladnenim okolnosti danej veci
konStatuje, Ze okresny sud si z hl'adiska poZiadavky odstrdnenia stavu pravnej neistoty svoju
ulohu v ramci prvostupiiového konania splnil vydanim meritorneho rozhodnutia, pricom
v d’alSej faze konania bola tato uloha prenesend na nadriadeny sud, ktorého povinnostou

je rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v stulade s garanciami vyplyvajacimi z €l. 48 ods. 2
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ustavy, resp. z €l. 38 ods. 2 listiny a z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sad preto staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

27. Ustavny sud uznava, Ze konanie vo veci stazovatelky trva neprimerane dlho,
nona druhej strane je potrebné v danom $tddiu konania a v okolnostiach danej veci
pripomenut’, Ze v sidnom konani zacatom v roku 2005 sa stazovatel'ka mohla doméhat
ochrany svojho prdva na prejednanie jej veci v primeranej lehote uz ovela skor.
Stazovatel’ka sa vSak prakticky az do podania staznosti o svoju vec z hladiska jej trvania
nezaujimala, dokonca nevyuzila ani pravny prostriedok, na ktorého uplatnenie mala pravo
podla § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, t. j. podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu. Pritom staznost' na prietahy adresovana organu Statnej spravy sudov
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu, ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. m. m. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

28. Stazovatelka tak nepostupovala v sulade so zasadou ,, vigilantibus iura scripta
sunt“ [t. j. ,,prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym)®, teda
tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav], ktora vyzaduje, aby
aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v dosledku ktorych

by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.

I1.2 K namietke porusSenia ¢L. 1 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy, ako aj zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stidu a jeho
uzneseniami €. k. 6 Co 264/2008-423 z 24. februara 2009 a ¢. k. 5 Co 99/2012-570

z 29. maja 2013 (d’alej spolu aj ,,uznesenia*)

29. Ustavny std konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému postupu krajského stdu

a jeho uzneseniam sa v celom oddvodneni staznosti (priblizne 30 stran opisujucich priebeh
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konania a jeho hodnotenie) nenachadza ¢o 1 len jedind konkrétna tistavnopravne relevantna

namietka, ktord by mala svedcat’ v prospech zaveru o poruseni oznacenych prav.

30. Osobitostou tejto Casti staznosti je skutoCnost, Ze jej predmetom je postup
krajského sudu a jeho zruSujlice (procesné, pozn.) rozhodnutia, ato wuznesenie
C. k. 6 Co 264/2008-423 z 24. februara 2009 a uznesenie ¢. k. 5 Co 99/2012-570 z 29. maja
2013. Tieto rozhodnutia boli vysledkom tUspeSného vyuZitia prava stazovatel’ky podat’ proti
rozhodnutiam okresného sudu odvolanie, ked’ze krajsky sid na zaklade jej odvolania

rozsudok okresného sudu (dvakrat, pozn.) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

31. Ako uz bolo nacrtnuté, konanie na vSeobecnom sude dalej pokracuje
a momentalne sa vec opdtovne nachddza na krajskom stde na ucel rozhodnutia o odvolani
stazovatel’ky proti v poradi tretiemu rozhodnutiu okresného sudu. Veci bola pridelena
sp. zn. 12 Co 45/2017 aku dnu predbezného prerokovania staznosti o odvolani nebolo

rozhodnuté.

32. Ked'Zze pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje stazovatelke uéinné
pravne prostriedky ochrany jej zdkladnych prav a slobdd, ktoré je povinnd vycerpat
pred podanim ustavnej st'aznosti, Ustavna staznost’ je v tejto faze konania predcCasnd, a preto
ju ustavny sud v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zédkona

o ustavnom sude ako nepripustnu.

I1.3 K namietke poruSenia zikladného priava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dGstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov a v pritomnosti st'azovatel’ky
podlPa ¢l. 48 ods. 2 dustavy uznesenim okresného sidu sp. zn. 17 C 90/2006
z 9. septembra 2016

33. Uz uvedené zavery ustavného sudu platia aj vo vztahu k tej Casti staznosti,

ktorou stazovatel'ka namieta procesné rozhodnutie okresného sudu z 9. septembra 2016,

ktorym nepripustil zmenu petitu Zaloby, ktort navrhla podanim doruc¢enym okresnému sudu
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5. septembra 2016 a ktorym ako sama uvadza ,, prerusil konanie* a ,,vyhlasil dokazovanie

za skoncene “.

34. Okrem toho, Ze st'aZovatel'ka k Gstavnej st'aznosti nepriloZila kopiu napadnutého
uznesenia z 9. septembra 2016, [Co samo osebe vykazuje taky nedostatok nalezitosti
predpisanych zdkonom o ustavnom sude, ktoré vedu ustavny sid k odmietnutiu staznosti
z tohto dovodu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 50 ods. 2 zakona o Ustavnom sude)], Ustavny
sud v su¢innosti s okresnym sudom zistil, ze stazovatel’ka podala aj proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje krajsky sid v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Co 46/2017. Aj v tejto Casti je preto ustavnd staznost podana predCasne,
ked’ze namietané vyhrady voci zapisnici o pojedndvani z 9. septembra 2016, voci uzneseniu
okresného sudu, ako aj voci postupu, ktory jeho vydaniu predchédzal, mézu byt napravené
v konani pred krajskym sudom. S ohl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost
aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.

35. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatelky nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2017
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